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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovi¢a predsjednika vije¢a, Blane Turi¢ i mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ ¢lanica vijeca, te
viSe sudske savjetnice ° zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatskog
Telekoma d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa .
dipliur, temeljem generalne punomoéi broj: Su-511/2013, protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Opcine Jagodnjak, Ul. Borisa Kidriéa 100, Jagodnjak, radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i
utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa odrZanoj 29. oZujka 2018.

presudio je

L PoniStava se djelomi¢no rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/577, ur.broj: 376-10-18-15 od 31. sijeénja 2018.
i predmet vraca na ponovni postupak.

II. Ova ce se presuda objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Djelomi¢nim rjeSenjem tuZenika pod tockom I. utvrdeno je da je Hrvatski telekom d.d.
Zagreb, infrastrukturni operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu izgradenu na katastarskim Gesticama navedenim u to&ci I. izreke rjeSenja a
koje su u vlasnidtvu Opéine Jagodnjak. Tockom II. navedeno je da elektronitku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke L. &ine 7.341,80 m? trase
kabelske kanalizacije te 1.208,05 m? trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i
nadzemnih elektronitkih komunikacijskih vodova, §to je ukupno 8.549,85 m2. To¢kom IIL
utvrdeno je da visina naknade za pravo puta za nekretnine iz to¢ke 1. koju je tuZitelj obvezan
plaéati zainteresiranoj osobi iznosi 68.459,97 kn godiSnje, podevdi od 7. srpnja 2017. a
naknadu za prvu godinu potrebno je platiti u roku osam dana od primitka djelomiénog
rjeSenja.

Tuzitelj je protiv navedenog rjeSenja podnio tuZbu iz svih zakonskih razloga u
bitnome navodeci postupanje tuZenika u vezi sa zahtjevom zainteresirane osobe kao vlasnika
i korisnika nekretnina za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroniku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI). Isti¢e da je
tuZenik pogresno primijenio materijalno pravo jer je prilikom odredivanja trenutka od kada se
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ratuna obveza placanja naknade za pravo puta pogre¥no priznao Opéini pravo na naknadu za
razdoblje od dana zaprimanja njezina zahtjeva. Odredba &lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17. — dalje u tekstu: ZEK) na temelju koje je doneseno osporeno rjeSenje u bitnome
propisuje kako upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine moze od tuZenika traZiti
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na tim nekretninama te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, a detaljnije odredbe o samom postupku utvrdivanja
infrastrukturnog operatora, izdavanju potvrde o pravu puta kao i odredbe o izradunu, visini i
nainu placanja naknade sadrZane su u podzakonskom propisu — Pravilniku o potvrdi i
naknadi za pravo puta, kojeg donosi vijete tuZenika. Navedeni Pravilnik oduvijek sadrZi u
sebi kako postupovne tako i materijalno pravne odredbe. U trenutku pokretanja konkretnog
upravnog postupka na snazi je bio stari Pravilnik koji je u bitnom sadrZavao postupovnu
odredbu prema kojoj tuZenik po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta uvijek izdaje potvrdu o pravu puta, neovisno o tome da li je postupak voden na
zahtjev vlasnika nekretnine ili na zahtjev infrastruktumog operatora (¢lanak 5. stavak 2.
starog Pravilnika), a materijalno pravnu odredbu prema kojoj se obveza plaéanja naknade
rauna od dana izdavanja potvrde o pravu puta (Elanak 4. stavak 3. starog Pravilnika).
Neposredno prije donoSenja, a tijekom trajanja upravnog postupka dana 30. rujna 2017.
godine na snagu je stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (,Narodne novine® 95/17.). Novi Pravilnik koji u odnosu na stari Pravilnik u
bitnom sadrZi postupovnu odredbu prema kojoj tuZenik vise ne izdaje potvrdu o pravu puta u
postupku vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine (lanak 5. stavak 5. novog Pravilnika), veé
samo u slucaju kada je taj postupak voden na zahtjev infrastrukturnog operatora (&lanak 4.
stavak 1. novog Pravilnika), te materijalno pravnu odredbu prema kojoj se obveza placanja
naknade raCuna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva (Elanak 5. stavak 4. novog Pravilnika).
Tuzitelj smatra da tuZenik nije bio ovlaSten primijeniti novu materijalno pravnu odredbu
¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog
upravnog postupka. Isti¢e da je tuZenik u tom dijelu pogresno primijenio materijalno pravo jer
se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono materijalno pravo koje je bilo na snazi u
vrijeme pokretanja tog postupka. U svojem zavr$nom dijelu &lanak 9. stavak 2. novog
Pravilnika propisuje da postupci zapo&eti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo
puta dovrSit ¢e se po odredbi ovog Pravilnika, dakle novog, medutim, rijeé je o uobiéajenoj i
standardiziranoj prijelaznoj odredbi koju susreéemo u brojnim propisima. Tom odredbom se
prema miSljenju tuZitelja uspostavlja odnos izmedu postupovnih odredbi novog propisa i
postupovnih odredbi propisa koji se stavljaju izvan snage njegovim stupanjem na snagu i to u
pogledu njegovog djelovanja i utjecaja na postupke koji su pokrenuti za vrijeme dok je bio na
snazi prijaSnji propis. Isti¢e da je ustaljeno stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske da se
postupovne odredbe propisa primjenjuju odmah po izmjenama na sve postupke koji nisu
pravomo¢no okonani (odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 2. studenoga 2016.,
broj: U-II1-4468/2016). Isto stajalifte zauzima i Europski sud za ljudska prava u predmetu
Kozlica protiv Hrvatske u kojem navodi da je ,,rjeSenje... hrvatskog zakonodavea slijedilo. ...
opéenito priznato naCelo da se postupovna pravila na postupke u tijeku primjenjuju
trenutatno® (presuda ESLJP od 2. studenoga 2006., zahtjev broj: 29182/03). Navedeno
proizlazi i iz presude Suda Europske unije od 1. srpnja 2004., Elliniko Dimosio protiv
Nikolaosa Tsapalosa i Konstatinosa Diamantakisa C-121/91 i C-122/91. Isti¢e da se samo
tako moZe tumaiti prijelazna odredba da se na postupke u tijeku primjenjuju postupovne
odredbe novog Pravilnika. Medutim, iz osporenog rjedenja proizlazi da je tuZenik isto donio
primjenjujuci ne samo postupovne odredbe novog Pravilnika veé je primijenio i materijalno
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pravne odredbe tog Pravilnika. Tako iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da tuZenik prilikom
odredivanja trenutka od kojeg se racuna obveza placanja je neosnovano primijenio &lanak 5.
stavak 4. novog Pravilnika odredivii da obveza pla¢anja naknade tee od dana zaprimanja
zahtjeva. Isti¢e da ako je postupak pokrenut prije stupanja na snagu novog Pravilnika kako to
tvrdi sam tuZenik tada je nespomno da je prilikom donoSenja tjeSenja tuzenik bio duZan
primijeniti materijalno pravne odredbe koje su bile na snazi u trenutku pokretanja postupka pa
tako 1 konkretno odredbu ¢lanka 4. stavka 3. starog Pravilnika prema kojoj se obveza plaéanja
ra¢una od dana izdavanja potvrde o pravu puta. Kako postupovna odredba novog Pravilnika
ne predvida viSe izdavanje potvrde o pravu puta za sludaj kada je postupak voden na zahtjev
vlasnika nekretnine onda je analognom primjenom odredbe &lanka 4. stavka 3. starog
Pravilnika u izreci rjeSenja trebalo odrediti da se obveza pladanja raduna od dana izdavanja
rjeSenja. TuZitelj istiCe da je upravnu stvar trebalo rijesiti primjenom materijalno pravnih
odredbi koje su bile na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka, te se poziva na odredbu
Clanka 29. stavka 1. ZEK-a. Nadalje, navodi da tuZenik nije nedvojbeno utvrdio da se sve
Cestice obuhvacene tockom I. izreke djelomi¢nog rjesenja doista nalaze u vlasnistvu Opéine
tijekom cijelog razdoblja za koje se istom priznaje naknada. Navodi da prema brojnim
presudama ovoga Suda za pravilnu primjenu odredbu &lanka 28. stavka 6. ZEK-a nije
mjerodavno fakti¢no ve¢ zemljisnoknjizno stanje. Dokazni materijali kojima se tuZenik
posluZio jesu zemljiSnoknjiZni izvadci za &iju dostavu je obvezao tuZitelja a ne Opéinu, a
postupajuéi po traZenju tuZenika dostavio je traZene izvatke, a rije¢ je o aktualnim
zemljisnoknjiZznim izvadcima koji odrazavaju pravo stanje stvari samo na dane kada je tuitelj
izvi§io provjeru u srpnju 2017. godine, $to znadi da su ti izvadci u vrijeme donosenja
djelomignog rjedenja bili stari vise od pola godine pa se iz njih nije mogao izvesti zakljugak o
vlasnistvu. Smatra da je u ovom postupku nedvojbeno trebalo utvrditi da li je Opéina bila
vlasnik neke nekretnine u trenutku podnosenja zahtjeva tuZeniku — 7. srpnja 2017., te da li je
za tu istu nekretninu obuhvacenu djelomiénim rjeSenjem doista i ostao vlasnik kroz &itav
period za koji mu je priznata naknada, po¢evii od 7. srpnja 2017. pa nadalje, bilo je nuzno u
trenutku donoSenja djelomi¢nog rjesenja posluZiti se povijesnim zemljidnoknjiZnim izvatkom
koji pored sadasnjeg stanja nekretnine i upisanih knjiznih prava, sadri i sve promjene koje su
tome prethodile, kao i aktualnim zemlji$noknjiznim izvadcima — a ne onima starijima od pola
godine. Jedino vrienjem uvida u povijesni zemlji$noknjiZni izvadak moguée je utvrditi da je
Opcina za sve nekretnine obuhvacene djelomiénim rjeSenjem bila doista vlasnik na dan 7.
stpnja 2017. 1 da je to ostala sve do dana donoSenja djelomi¢nog rjedenja 31. sije¢nja 2018.
Smatra da je time tuZenik povrijedio nagelo materijalne istine, te da nije utvrdio pravo stanje
stvari te u tu svrhu na temelju raspoloZivog dokaznog materijala sve odluéne &injenice bitne
za zakonito i pravilno rjeSavanje upravne stvari, kako one koje idu, tako i one koje ne idu u
prilog stranci. Nametanje obveze tuZitelju za cijelo administrativno podruéje Opéine, imalo bi
osnove samo ukoliko bi Opéina doista bila vlasnik svih nekretnina s tog podrugja, a §to nije
slu¢aj u praksi jer, naravno, vlasnici su nekretnina na nekom podruju i fizi¢ke i druge pravne
osobe. Nadalje, upu¢uje na odredbu &lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku
te navodi da se ovaj postupak vodi na zahtjev stranke i smatra se pokrenutim tek u trenutku
zaprimanja urednog zahtjeva stranke, a to je upravo onaj trenutak u kojem je zahtjev Opéine
postavljen na nacin da se po njemu moze postupati i voditi upravni postupak, te uz uvjet da se
Opcina aktivno legitimirala, sve sukladno &lanku 28. stavku 6. ZEK-a. Prema misljenju
tuzenika, a uzimajuéi u obzir prethodno iznesene tuzbene razloge, uredan zahtjev Opéine u
ovom upravnom postupku i dalje ne postoji. IstiCe da su u konkretnom sluéaju bile ispunjene

pretpostavke za donoSenje rjeSenja kojim bi se okonfao ovaj upravni postupak, a ne
djelomi¢nog rjesenja.
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TuZitelj predlaze da ovaj Sud usvoji tuZbeni zahtjev i ponisti pobijano djelomi¢no
rjesenje tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuZbu istiCe da je prema njegovom pravnom shvacanju u
osporavanom rjeSenju pravilno primijenjena odredba ¢lanka S. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11., 151/14. 1 95/17. - dalje: Pravilnik) kojim
je navedeno da ¢e tuZenik za razdoblje od zaprimanja zahtjeva tjeSenjem utvrditi
infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronit¢ke komunikacijske infrastrukture koja je
izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godi3nje naknade za pravo puta. Navedena
odredba primijenjena je temeljem €lanka 14. stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 95/17.) kojom je propisano da
¢e postupci zapodeti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta biti dovrSeni po
odredbama ovog Pravilnika. Dakle, kako je navedena odredba stupila na snagu tijekom
trajanja postupka tuZenik je primijenio ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika i odredio naknadu za
pravo puta za razdoblje od zaprimanja zahtjeva nadalje. Zabrana povratne primjene
materijalnog propisa kada se tijekom trajanja upravnog postupka propis izmijeni, na koju se
tuzitelj poziva u tuzbi, javlja se samo u sluéajevima kad nema prijelaznih odredaba po kojima
bi trebalo postupiti. U konkretnom sluéaju ne radi se o povratnom djelovanju Pravilnika koje
je nedopuSteno prema ¢lanku 90. Ustava Republike Hrvatske jer pravo na naknadu za pravo
puta ne proizlazi iz Pravilnika ili rje$enja HAKOM-a ve¢ iz ¢lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29.
stavka 1. ZEK-a, a ZEK-om nije izri¢ito propisano od kojeg trenutka teCe pravo na naknadu.
Clanak 5. stavak 4. Pravilnika ne bi se zbog zabrane povratnog djelovanja mogao
primjenjivati kada bi se njime mijenjali pravni odnosi koji su nastali prije njegovog stupanja
na snagu. Medutim, niti ranije vaZe¢im odredbama Pravilnika niti Pravilnikom o izmjenama i
dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 95/17.) ne
mijenjaju se pravni odnosi izmedu vlasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora jer pravo
na naknadu za koristenje nekretnina za pravo puta ne proizlazi iz Pravilnika veé iz ZEK-a.
Poziva se na odluku Visokog upravnog suda poslovni broj: Usll-319/17-6 od 11. sijeénja
2018. u kojoj je zauzeto pravilno stajali$te u vezi s primjenom novog Pravilnika, odnosno Sud
smatra kako se na sve zapoCete postupke trebaju primijeniti odredbe novog Pravilnika.

TuZenik istie da tuZitelj u tuZbi tvrdi kako je u vrijeme pokretanja upravnog postupka
bila na snazi materijalno pravna odredba &lanka 29. stavka 1. ZEK-a ("Narodne novine"
73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.) koja je propisivala da se za pravo puta na opéem
dobru i na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a placa naknada na temelju izdane
potvrde o pravu puta iz &lanka 28. ZEK-a, dok prijelazne odredbe Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 72/17.) ne govore
nidta o retroaktivnoj primjeni materijalno pravnih odredaba, zbog &ega je tuZenik trebao
primijeniti one materijalno pravne odredbe koje su bile na snazi u vrijeme pokretanja
upravnog postupka. Nastavno na navedeno tuZenik smatra da je osporavano rjeSenje ispravno
doneseno temeljem &lanka 28. stavka 6. ZEK-a uz primjenu ¢&lanka 5. stavka 5. Pravilnika
koja izri¢ito propisuje da se u postupcima iz ovog &lanka ne izdaje potvrda o pravu puta.
Naime, odredba ¢lanka 29. stavka 1. na koju se poziva tuZitelj nije definirala trenutak od kada
infrastrukturni operator ostvaruje pravo na naknadu ve¢ je upuéivala na primjenu Pravilnika.
U tom dijelu ova odredba ostala je nepromijenjena i nakon izmjene ZEK-a iz 2017. S druge
strane, ¢lankom 28. stavkom 4. ZEK-a propisano je da je infrastrukturni operator obvezan
placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta. Upravitel]
opfeg dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguditi
ostvarivanje prava puta, a §to je tuZenik ispravno utvrdio u osporavanom rjeSenju. TuZenik
smatra da je datum zaprimanja zahtjeva 2. veljae 2017. valjano utvrden u osporavanom



-5- Poslovni broj: UslI-84/18-6

rjesenju, jer je navedenog dana tuZenik zaprimio zahtjev podnositelja zahtjeva da se sukladno
Clanku 28. stavku 6. ZEK-a utvrdi infrastrukturni operator za EKI koja je izgradena na
nekretninama u njegovom vlasni§tvu odnosno upravo na njegovom administrativnom
podrudju te da se utvrdi visina naknade za pravo puta. Na tuzitelju je kao infrastrukturnom
operatoru teret dostave podataka o EKI koju je izgradio, odnosno koju koristi u smislu &lanka
28. ZEK-a, a podatke o vlasnistvu nekretnine na kojoj se nalazi EKI moguce je dostaviti tek
nakon 3to tuZitelj dostavi sve podatke o svojoj infrastrukturi, a navedeno Je podnositelj
zahtjeva u tijeku postupka i dostavio. Dakle, u konkretnom slu¢aju, tuZenik je na temelju
zahtjeva podnositelja, dostavljenih podataka o identificiranim nekretninama, elaborata
stvamog stanja izradenog od strane tuZitelja, a na kojima se nalazi EKI tuitelja, izrekom
osporavanog rjeSenja utvrdio tuZitelja kao infrastrukturnog operatora na taksativno navedenim
katastarskim Eesticama i utvrdio visinu naknade za pravo puta te na taj nasin kao javnopravno
tijelo sukladno zakonskim ovlastima iz ZEK-a i Pravilnika potvrdio uredenje njihovih
medusobnih odnosa kroz institut prava puta. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

TuzZba je dostavljena zainteresiranoj osobi Opéini Jagodnjak na odgovor, no medutim
ista u ostavljenom roku nije dostavila odgovor na tuzbu, iako je istu uredno primila.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio na temelju odredbe &lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17.). Navedenom odredbom propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
moZe pred agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opem dobru ili na
nekretninama iz Elanka 27. stavka 1. ovog Zakona te utvrdivanje kolitine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreza
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podrugju Republike Hrvatske, $to obuhvaca
gradnju, odrZavanje, razvoj i koristenje elektronitke komunikacijske mreze i elektronicke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u vlasnidtvu Republike
Hrvatske 1 jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba u skladu s ovim zakonom i posebnim propisima.

TuZenik je osporeno rjefenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koja je
zahtjev podnijela dana 7. srpnja 2017.

U vrijeme podnosenja zahtjeva bio je na snazi &lanak 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi
i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11. i 151/14. — dalje u tekstu: Pravilnik)
prema kojem je bilo propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina mozZe pred
tuzenikom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz &lanka 2.
stavka 1. tog Pravilnika pri &emu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina ima pravo
odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta odrediti na nadin kako je to odredeno
stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. istog Pravilnika. Prema stavku 2. istog ¢lanka Pravilnika po
utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta HAKOM ¢ée izdati
potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru osim u slu¢aju ako upravitelj opcéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ugovore koristenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim
operatorom putem drugih vaZecih propisa (stavak 3.).

Povodom zahtjeva zainteresirane osobe tuZenik je tijekom postupka od tuZitelja
zakljuckom od 10. srpnja 2017. zatraZio da se otituje pisanom izjavom da li posjeduje
izgradenu EKI na administrativnom podru&ju Opéine te da li je za istu infrastrukturni
operator, te ako jeste infrastrukturni operator, dostavi tuzeniku kompletni geodetski elaborat
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na katastarskim podlogama u digitalnom obliku (vektorizirani digitalni katastarski plan) za
cjelokupnu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu, trase kabelske kanalizacije, trase
kabela u zemlji bez kabelske kanalizacije i trase nadzemnih kabela na cijelom
administrativnom podruéju Opéine, popunjenu tablicu I. (obrazac u elektroni¢kom obliku) za
svaku pojedinu katastarsku &esticu na podrudju opéine na kojoj je izgradena EKI, kao i
kompletan geodetski elaborat u tiskanom obliku. TuZitelj je po navedenom zaklju¢ku postupio
1 dostavio tuzeniku sve traZene podatke. TuZenik je na temelju tih podataka donio osporeno
rjeSenje kojim je utvrdio da se navedene &estice nalaze u vlasni§tvu Opéine te visinu naknade
za pravo puta koja teCe od 7. srpnja 2017., dakle od dana kada je zainteresirana osoba
podnijela zahtjev. U vrijeme kada je zainteresirana osoba podnijela zahtjev nije jo$ bila na
snazi izmjena i dopuna Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta iz 2017. godine
("Narodne novine" 95/17.).

Prema odredbi ¢lanka 9. stavka 2. navedenog Pravilnika o izmjeni i dopuni Pravilnika
o potvrdi i naknadi za pravo puta postupci zapodeti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi
za pravo puta dovrsit ¢e se po odredbama ovog Pravilnika.

U konkretnom slu¢aju nesporno je da je postupak zapodet po ranijem Pravilniku o
potvrdi i naknadi za pravo puta te da se prema navedenoj izmjeni treba dovrsiti po odredbama
novog Pravilnika. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je trebalo primijeniti odredbe
ranije vaZzeéeg Pravilnika bilo postupovne bilo materijalno pravne.

Naime, viSe se prema novom Pravilniku ne donosi rjeSenje &iji je sastavni dio potvrda
o pravu puta s obzirom da je postupak voden na zahtjev Opéine, a ne infrastrukturnog
operatora.

Nadalje, ovaj Sud nalazi da je tuZenik valjano utvrdio datum zaprimanja zahtjeva od
strane Op¢ine pa se ni taj prigovor ne moZe ocijeniti osnovanim.

Medutim, upravo zbog ¢injenice da je naknada to¢kom III. izreke osporenog rjesenja
utvrdena u skupnom iznosu za sve nekretnine navedene u tocki I. izreke osporenog rjeSenja,
ovaj Sud ne moZe otkloniti prigovor tuZitelja da je tuZenik priznao vlasni§tvo Opéini
Jagodnjak i za nekretnine kojih nije bila vlasnik u vrijeme podno$enja zahtjeva. Stoga se
predmet vrada tuZeniku na ponovni postupak u kojem ¢ée tuzenik toéno identificirati
nekretnine i razdoblje za koje Opéina ima pravo na naknadu za pravo puta i na temelju
utvrdenih €injenica donijeti novo na zakonu osnovano rjeSenje. Napominje se tuZeniku da
fakti¢no stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuZenik provodi po zahtjevu u smislu
odredbe Clanka 28. stavka 6. ZEK-a budu¢i da ta odredba ovlaséuje iskljuCivo vlasnika
nekretnine odnosno upravitelja opéeg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdivanja
infrastruktumog operatora, a time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju
infrastrukturni operator mora plaé¢ati. Obveza infrastrukturnog operatora na placanje naknade
za pravo puta postoji iskljucivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, odnosno
ako je EKI izgraden na opéem dobru prema upravitelju tog opéeg dobra.

Dakle, osnovano prigovara tuZitelj da nije nedvojbeno utvrdeno da bi sve éestice koje
su obuhvacene u tocci 1. izreke pobijanog rjeSenja doista bile u vlasni$tvu zainteresirane
osobe tijekom vremenskog razdoblja za koje se istoj priznaje naknada, pa je u ponovnom
postupku te nedostatke pobijanog rjeSenja potrebno otkloniti.

S obzirom na sve navedeno trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. Zakona
o upravnim sporovima (,,Narodne novine®“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odlugiti
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kao u izreci pod tockom I. d .
8. ZEK-a. - dok se odluka pod totkom II. temelji na odredbi ¢lanka 14. stavka

U Zagrebu 29. oZujka 2018.

Predsjednik vijeca
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